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Wie lautet in Sachen Betriebsschliel3ungsversicherung jetzt die richtige
Empfehlung an unsere Kunden?
Beitrag von Stephan Michaelis und Boris Glameyer Rechtsanwaélte

Unser Partner in Versicherungstechnische und allgemeinen Rechtsfragen!

Im Zuge der Coronakrise ist eine Vielzahl von Betrieben in Folge der auf Grundlage des
Infektionsschutzgesetzes (IfSG) erlassenen Allgemeinverfligungen bis auf weiteres geschlossen worden.
Es stellt sich die Frage, wie sich der Kunde, wenn er eine BetriebsschlieBungsversicherung hat und der
Versicherer die vollstandige Regulierung ablehnt, verhalten sollte? Einige Versicherer haben bereits
angekindigt, vertragsgerecht zu regulieren, andere Versicherer haben angekindigt, jegliche Zahlung
abzulehnen und wieder andere Versicherer versuchen offenbar mit dem pauschalen Angebot einer
Regulierung von 10-15 % die Anspriche flachendeckend, kostengiinstig und endgtiltig zu erledigen oder
den Einzelfall zu prufen.

Naturlich sind die Versicherungsbedingungen der einzelnen Versicherungen im Detail unterschiedlich,
sodass es im Einzelfall einer ,sauberen“ und genauen rechtlichen Prifung bedarf, ob die betreffende
Versicherung im konkreten Einzelfall leistungspflichtig ist. Dass die pauschale Verweigerungshaltung
einiger Versicherungen mit den unterschiedlichen Versicherungsbedingungen begrindbar ist, darf stark
bezweifelt werden. Es zeichnet sich ab, dass es hier wohl eher um eine Frage der Geschéftspolitik der
entsprechenden Versicherungen gehen durfte, bei der es vordergrindig um die Frage der
Schadenminimierung im Sinne der Versicherungen geht.

Um dem verunsicherten Kunden die Méglichkeit zu geben, sich eine verninftige eigene Meinung zu bilden,
wird nachfolgend auf die drei immer wieder genannten ,Argumente” eingegangen, mit denen die
Regulierung verweigert wird.

Eine Allgemeinverfiigung ist (k)eine behérdliche Anordnung

Voraussetzung fur den Eintritt des Versicherungsfalls ist — soweit hier relevant — die SchlieRung des
Betriebes durch eine behordliche Anordnung der zustéandigen Behérde aufgrund der Regelungen des
Infektionsschutzgesetzes (IfSG). Die bisher der Kanzlei Michaelis vorliegenden Bedingungen definieren
weder die genaue Art der behdrdlichen Anordnung, noch fordern Sie eine behérdliche Einzelanordnung.

Die SchlieBung der Betriebe erfolgte im Rahmen der Coronakrise in der Regel durch
Allgemeinverfiigungen der zustandigen Ministerien oder der kommunalen Behérden. So hat zum Beispiel
das zustandige Bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege zum Vollzug des IfSG am
20.03.2020 auf Grundlage des § 28 Abs. 1 S. 1 und 2 des IfSG in Verbindung mit 8 65 S. 2 Nr. 2 der
Zustandigkeitsverordnung als zustandige Behoérde mittels Allgemeinverfigung die SchlieRung von
Gastronomiebetrieben jeder Art verfligt.

Seitens einer Reihe von Versicherungen wird argumentiert, dass eine Allgemeinverfigung keine
behdrdliche Anordnung sei und deshalb kein Versicherungsfall im Sinne der Versicherungsbedingungen
eingetreten sei. Dies ist falsch.

Die Allgemeinverfugung ist in 8 35 S. 2 VwV{G gesetzlich normiert. Es handelt sich um eine
Einzelfallentscheidung auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts, welche von einer Behdrde getroffen wird
und auf die unmittelbare Rechtswirkung gegeniber einer unbestimmten Anzahl von Adressaten nach
auf3en gerichtet ist. Eine Allgemeinverfigung ist der Sonderfall eines Verwaltungsaktes gem. 8§ 35 S. 1
VwWVIG, also eine behordliche Anordnung.

Das ,,Argument” der Versicherungen, dass ein Versicherungsfall nicht vorliege, da es sich bei den
Allgemeinverfiugungen die zu den BetriebsschlieBungen der Versicherungsnehmer gefiihrt haben, nicht um
behdrdliche Anordnungen handelt, ist rechtlich nicht haltbar.

Co-Vid19ist in der Liste der Krankheiten und Erreger in den Versicherungsbedingungen nicht
genannt
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Weitere Voraussetzung fur den Eintritt des Versicherungsfalls ist die behérdliche Anordnung zur Verhiitung
und Bekampfung von Krankheiten oder Erregern im Sinne des IfSG. Hier unterscheiden sich die
verschiedenen Versicherungsbedingungen teilweise erheblich.

Zur letztendlichen Beurteilung des Einzelfalles bedarf es deshalb einer sauberen rechtlichen
Prafung. Allgemein lasst sich aber folgendes sagen:

Soweit sich Versicherungsbedingungen lediglich auf die 88 6 und 7 IfSG beziehen, ohne Krankheiten oder
Krankheitserreger einzeln aufzulisten, stellt eine fehlende namentliche Nennung des Co-Vid19 kein
Problem dar, da nach 8 6 Abs. 1 Nr. 5 IfSG das Auftreten einer bedrohlichen tGbertragbaren Krankheit, die
nicht bereits nach Nummern 1-4 meldepflichtig ist, namentlich zu melden ist.

Einige Versicherungsbedingungen regeln, dass es sich fur den Eintritt des Versicherungsfalles um in 88 6
und 7 IfSG namentlich genannte meldepflichtigen Krankheiten oder Krankheitserreger handeln muss.
Manchmal folgt eine Aufzahlung von Krankheiten und Krankheitserregern die aus dem IfSG abgeschrieben
ist. Auf eine besondere Fassung oder einen besonderen Stand des IfSG wird nicht verwiesen.

Nach § 1 der Verordnung uber die Ausdehnung der Meldepflicht nach 86 Abs. 1 S. 1 Nr. Lund § 7 Abs. 1
S. 1 des IfSG auf Infektionen mit dem erstmals im Dezember 2019 in Wuhan/Volksrepublik China
aufgetretenen neuartigen Coronavirus (“2019-nCoV”) wird § 6 Abs. 1 Nr. IfSG auf eine Infektion durch das
neuartige Coronavirus ausgedehnt. Danach handelt es sich bei einer Infektion durch CoVid19 seit dem
30.01.2020 durch die 2019-nCoV um eine in § 6 Abs. 1 Nr. 1 IfSG namentlich aufgefuhrte Krankheit.

Da es sich bei Co-Vid19 im Zeitpunkt des Erlasses der den Betrieb untersagen den Allgemeinverfiigungen
wegen 2019-nCoV bereits um eine in § 6 Abs. 1 Nr. 1 IfsG namentlich aufgefiihrte Krankheit handelte,
durfte es auch hinsichtlich dieser Bedingungen keinen Streit Uber das Vorliegen eines Versicherungsfalles
im Sinne der Versicherungsbedingungen geben.

Eine weitere Argumentationsmoglichkeit ergibt sich aus § 15 Abs. 1 IfSG. Danach kann das
Bundesgesundheitsministerium die Meldepflicht gem. 8 6 und 8§ 7 IfSG auf andere Ubertragbare
Krankheiten oder Krankheitserreger ausdehnen. Hiervon hat das Gesundheitsministerium gebraucht
gemacht und am 30.01.2020 mit sofortigem Inkrafttreten die 2019-nCoV erlassen.

Soweit in den Versicherungsbedingungen auf eine bestimmte Fassung des IfSG verwiesen wird, stellt sich
die Frage, was dies in der Rechtsfolge bedeutet. Grundsatzlich gilt die Sichtweise eines durchschnittlichen
Versicherungsnehmers, wenn es um die Auslegung von Versicherungsbedingungen geht.

Bei objektiver Betrachtung ist davon auszugehen, dass die Versicherung im Hinblick auf die Erwdhnung
der Fassung des IfSG lediglich klarstellen wollte, aus welcher Fassung die im Vertrag oftmals
abgeschriebenen Einzelkrankheiten stammen. Ein Ausschluss von Krankheiten und Krankheitserregern die
nicht in dieser alten Fassung einzeln erwahnt sind, gibt sich nach hiesiger Ansicht weder aus dem Wortlaut
der Bedingungsformulierung noch aus ihrem Sinn und Zweck.

Hatte die Versicherung einen Ausschluss nicht aufgezéhlter Krankheiten oder Krankheitserreger gewollt,
so hatte sie unproblematisch einen glasklaren Ausschluss deutlich formulieren kénnen. Dies hat sie jedoch
zumeist — mit wenigen Ausnahmen — gerade nicht getan.

Aus Sichtweise eines durchschnittlichen Versicherungsnehmers ergibt sich aus dem Fehlen eines
positiven klaren Ausschlusses im Hinblick auf bei Abschluss des Versicherungsvertrages noch nicht
bekannte neue Krankheiten oder Krankheitserreger, dass ein solcher Ausschluss gerade nicht vereinbart
ist. Der Versicherungsschutz wiirde durch einen solchen fiir den Versicherungsnehmer nicht erkennbaren
Ausschluss im Laufe der Zeit unmerklich immer weiter ausgehohlt werden.

Dies entspricht weder der Intention des Versicherungsnehmers noch dem Zweck der
BetriebsschlieBungsversicherung. Denn es darf hier nicht vergessen werden, was die
Versicherungsgesellschaften den Kunden verkauft haben — sie haben ihnen Schutz fir eine
unwahrscheinliche Ausnahmesituation versprochen und dafiir entsprechende Préamien vereinnahmt.
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Bei den allermeisten BetriebsschlieRungsversicherungen dirfte nach hier vertretener rechtlicher Ansicht
der Eintritt des Versicherungsfalles nicht deshalb ausgeschlossen sein, weil Co-Vid19 in den
Versicherungsbedingungen nicht explizit erwéhnt ist.

Sind staatliche Leistungen schadenmindernd anzurechnen?

Das dritte haufig vorgebrachte ,Argument® geht dahin, dass staatliche Leistungen schadenmindernd
anzurechnen seien. Bei der BetriebsschlieRungsversicherung handelt es sich in der Regel eine
Summenversicherung und nicht um eine Schadenversicherung, so dass es bei Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen und Eintritt des Versicherungsfalles fir die Zahlung der in der Regel fest
vereinbarten pauschalen Leistung nicht auf die tatsachliche Hohe des Schadens ankommt. Inwieweit sich
die Natur einer Summenversicherung Gberhaupt mit einer Vereinbarung eines Leistungsentfalls im Falle
einer anderweitigen Entschadigung vereinbaren lasst, mag an dieser Stelle dahinstehen.

In einigen Versicherungsbedingungen ist geregelt, dass die Entschadigungspflicht der Versicherung entfallt
soweit dem Versicherungsnehmer eine Entschadigung aufgrund 6ffentlich-rechtlichen
Entschadigungsanspruches zusteht.

Dies ist eine ganz enge Regelung die die im Zuge der Coronakrise eher nicht zum Tragen kommen wird.

Die von einer Reihe von Versicherungen hier ins Spiel gebrachten ,staatlichen Leistungen® wie
Kurzarbeitergeld, Soforthilfen aus Bund und Land, Steuererleichterungen, zinslose Darlehen usw. stellen
allesamt keine o6ffentlich-rechtlichen Entschadigungsanspriiche des Versicherungsnehmers dar, die zu
einer Leistungsreduzierung oder zu einem Entfall der Versicherungsleistung im Rahmen der
BetriebsschlieBungsversicherung fihren.

Abgesehen davon ist zu beachten, dass die Betriebsschliel3ungsversicherung in der Regel einen
pauschalen Abgeltungsbetrag fur das versicherte Risiko der ersten 30 Tage einer Betriebsschlie3ung als
versichertes Risiko beinhaltet.

Staatliche Leistungen sowie auch 6ffentlich-rechtliche Entschadigungsanspriiche eines
Versicherungsnehmers wegen einer BetriebsschlieBung beziehen sich jedoch nicht ausschlief3lich auf die
ersten 30 Tage einer Betriebsschliel3ung. Es fehlt also in zeitlicher Hinsicht oftmals bereits an der
erforderlichen zeitlichen Deckungsgleichheit anderweitiger Leistungen mit dem Zeitraum des versicherten
Risikos, sodass eine schadenmindernde Anrechnung dieser Leistungen bereits aus diesem Grund nicht zu
einem teilweisen oder vollstdndigen Entfall der Versicherungsleistung fuhren kann.

Hinzu kommt, dass die Leistungspflicht der Versicherung bei Vorliegen eines 6ffentlichrechtlichen
Entschadigungsanspruches lediglich soweit entfallt, wie ein entsprechender offentlich-rechtlicher
Leistungsanspruch besteht. Dies mag an einem Beispiel verdeutlicht werden. Ein Versicherungsnehmer
hat im Rahmen einer BetriebsschlielBungsversicherung eine fixe maximale Entschadigungssumme fir die
ersten 30 Tage der BetriebsschlieRung in Hohe von 300.000 € vereinbart. Ist wegen einer
BetriebsschlieBung zum Beispiel ein Gesamtschaden von 700.000 € entstanden und besteht ein 6ffentlich-
rechtlicher Entschadigungsanspruch in Héhe von zum Beispiel 500.000 €, so verbleibt nach Anrechnung
eines offentlich-rechtlichen Entschadigungsanspruches ein Schaden in Hoéhe von 200.000 € beim
Versicherungsnehmer der von der Versicherung zu regulieren ist.

Auch das ,Argument®, dass staatliche Leistungen schadenmindernd anzurechnen seien tragt bei genauer
Betrachtung zumeist nicht.

Fazit

Bei genauerer Betrachtung der vorlaufigen ,Argumente” der die Regulierung verweigernden
Versicherungen ist nach Vorstehendem erkennbar, dass das Argument, eine Allgemeinverfiigung sei keine
behdrdliche Anordnung schlicht falsch ist. Das Argument, dass staatliche Leistungen schadenmindernd
anzurechnen seien, tragt bei genauer Betrachtung nicht und das Argument, dass die fehlende Aufzahlung
von CoVid19 zum Ausschluss des Versicherungsschutzes fiihre, diirfte in den meisten Fallen nach hiesiger
Ansicht wohl nicht haltbar sein wird.
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Angebot einer Regulierung von 10-15% des Versicherungsanspruchs

Nachdem eine Reihe von Versicherungen eine Regulierung anfangs mit vorstehend beleuchteten
»<Argumenten® ganzlich ausgeschlossen hatten, erfolgt jetzt offensichtlich der Versuch, mit einem Angebot
zur Regulierung von 10-15 % des eigentlichen Versicherungsanspruchs, eine fur die beteiligten
Versicherungen maoglichst kostenguinstige Losung zu finden.

Zum besseren Verstandnis des Angebotes sollte man besser dartiber sprechen, dass die beteiligten
Versicherungsunternehmen den Versicherungsnehmern anbieten, im Gegenzug zum grundlosen Verzicht
von 85-90 % der ihnen zustehenden Versicherungsleistungen jetzt ihrer vertraglichen Verpflichtung zur
Zahlung nachzukommen. Dann wird besser klar, Gber was hier gesprochen wird!

Dieses taktische Vorgehen der Versicherungsgesellschaften folgt dem bekannten Muster in Teilen der
Finanzbranche sowie auch beim Dieselskandal der letzten Jahre, wo die beteiligten Akteure mit der Taktik
des Verzdgerns und Hinhaltens gute Erfahrung gemacht und sich in der Summe damit erhebliche zu
leistende Zahlungen erspart haben.

Vorliegend wird insbesondere die wirtschaftliche Not vieler geschlossener Betriebe genutzt, um durch die
Verweigerung und Verzdgerung der Regulierung den wirtschaftlichen Druck weiter zu erhéhen und mit
einem Minimalangebot gleichzeitig den Anreiz zu schaffen, in der Not wenigstens ein paar Euro zu
bekommen, wahrend der Versicherungsnehmer bei Bestehen auf ein vertragsgerechtes Verhalten der
Versicherung mit einem jahrelangen Rechtsstreit rechnen soll. Durch dieses taktische Vorgehen wird ein
enormer Druck auf die in wirtschaftlicher Not befindlichen Betriebe aufgebaut.

Aber die Versicherungen gehen damit auch erhebliche Risiken ein. Kommt es aufgrund einer
vertragswidrigen Regulierungsverweigerung zur Insolvenz des betroffenen Betriebes, so haftet die
Versicherung unter Umstanden in unbegrenzter Hohe fur die infolge der vertragswidrigen Verweigerung
der Zahlung entstehenden weiteren Schaden beim Versicherungsnehmer.

Auch fir die Versicherungsnehmer selber kann es mit erheblichen Risiken verbunden sein, eine solche
Vereinbarung mit der Versicherung abzuschlie3en. Besteht aufgrund der derzeitigen wirtschaftlichen
Situation fUr einen Betrieb das reale Risiko einer Insolvenz und schlie3en die Verantwortlichen des
Betriebes mit der Versicherung eine entsprechende Vereinbarung, durch die der Betrieb auf 85-90 % der
ihm zustehenden Versicherungsleistung verzichtet, so kann eine solche Vereinbarung spater wegen
Glaubigerbenachteiligung nicht nur durch den Insolvenzverwalter anfechtbar sein, sondern auch zur
Haftung des Inhabers oder der Organe des Betriebes filhren. Hier besteht ein ganz erhebliches
personliches Haftungsrisiko des Inhabers oder der Organe eines solchen Betriebes.

Zu bedenken ist letztlich auch der Umstand, dass eine Versicherungsgesellschaft bereits aus
aufsichtsrechtlichen Grinden nicht einer Vielzahl von Versicherungsnehmern eine Versicherungsleistung
in H6he von 10-15 % der vertraglich vereinbarten Leistung pauschal zum Nachteil der
Versichertengemeinschaft anbieten darf oder anbieten wird, wenn intern nicht bereits durch
Rechtsgutachten abgesichert ist, dass die Versicherungsgesellschaft andernfalls mit einer erheblichen
Wahrscheinlichkeit zur vollstadndigen Leistung verpflichtet werden kdnnte. Auch dieser Umstand sollte vom
Versicherungsnehmer bei der Findung seiner Entscheidung im Hinblick auf das ,Kompromissangebot"
einer Versicherung vielleicht berticksichtigt werden.

Ein Makler wird seinen Kunden ohnehin nicht zur Annahme oder zur Ablehnung eines solchen Angebotes
raten. Er kann und sollte seinen Kunden bei der Entscheidungsfindung begleiten, wird diesen aber letztlich
keinen Rat in die eine oder andere Richtung geben kdnnen, da dies zu ganz erheblichen Haftungsrisiken
fur den Makler fuhren kann, wenn sich spater herausstellt, dass der Rat méglicherweise falsch gewesen
ist.

Letztlich ist es eine freie Entscheidung eines jeden Versicherungsnehmers, ob er nach Abwagung aller
dafir sowie aller dagegensprechender Argumente ein solches Angebot einer Versicherungsgesellschaft
annimmt.

Empfehlung
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Es empfiehlt sich in dieser Situation auch trotz oder gerade wegen des erheblichen wirtschaftlichen
Druckes dem viele geschlossener Betriebe ausgesetzt sind, keine unbedachte Entscheidung zu treffen und
vorschnell ein wirtschaftlich katastrophales Kompromissangebot zu unterschreiben, welches sich spater
maoglicherweise als problematisch herausstellt, falls andere Versicherungsnehmer die sich einer solchen
Offerte verweigert haben, spater entweder wesentlich héhere oder die vollstandig vertraglich vereinbarte
Leistung von der Versicherung erhalten.

Bei unklarer Rechtslage sowie der Regulierungsverweigerung der Versicherung kann dem
Versicherungsnehmer nur dringend geraten werden, sich eingehend durch einen mit der Materie vertrauten
Rechtsanwalt beraten zu lassen, um abzuklaren, wie die Rechtslage im konkreten Fall aussieht.

Die Kanzlei Michaelis steht hier Versicherungsnehmern fir eine kompetente Beratung und Einschatzung
der rechtlichen Situation jederzeit zur Verfugung.

Verantwortlich fur den Inhalt:
Kanzlei Michaelis Rechtsanwalte, GlockengieRerwall 2, 20095 Hamburg,

Tel: +49 40 88888-777,Fax: +49 40 88888-737,

Nutzen Sie die Moglichkeiten!

Gerne stehe ich Ihnen fir ein personliches Beratungsgesprach zur Verfligung.
Uber eine Weiterempfehlung freue ich mich !

BERATUNG & BUCHUNG:
S - Mit den besten GriiBen aus der Seerduberstadt Hamburg

Ihr Helmut Singer

REISEN & VERSICHERUNGEN seit 1984

und Vermittlung von Immobilien

Stiiffelring 39 | D - 22359 Hamburg

Telefon: +49 (0)40-604 84 53 | Telefax: +49 (0)40-604 416 81 | Mobil: 0172-750 77 51

E-Mail: singer.reisen.versicherungen@web.de

MeinInternet: www.singer-reisen-versicherungen.de

QR Code scannen
Und mehr Informationen
BERATUNG | PERSONLICH
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SERVICE — GUTSCHEINN

Nutzen Sie den Gutschein fur einen Kostenfreien personlichen Beratungstermin. -Nennen Sie uns lhre Wiinsche !

SINGER Versicherungsagentur

Stuffelring 39
22359 Hamburg

per FAX: 040 - 604 416 81 oder E-Mail

Ja, ich mochte uber folgende Themen personlich beraten werden:

( Bitte ankreuzen )

O Private Rente - die optimale Altersvorsorge - Betriebliche Altersvorsorge - Riester Rente - Pensionskassen

O Berufsunfahigkeitsversicherung /Dienstanféangerpolice [J Risiko — Lebensversicherung

O Unfallversicherung- auch mit monatlichen Rentenzahlungen

O Sterbegeldversicherung, die gesetzlichen Krankenkassen zahlen ab 01.01.2004 nichts mehr.

O Hausratversicherung inkl.Vandalismusschaden, O Glasversicherung inkl.Ceranfeld

O Privathaftpflicht - Diensthaftpflicht-Versicherung O Reiseversicherungen
NEU inkl. Opfer Schutz !

O Wohngebaudeversicherung O Geschaéftsversicherungen

O Voll - Krankenversicherungen fur Freiberufler, Selbstandige,

d NEU Gesetzliche Krankenversicherung fur Singles und Familien !

] Kranken - Zusatzversicherung inkl. Zahn- Brille u. Heilpraktikerleistungen, Krankentagegeld fur alle !

O Krankenversicherung fiir Arzte O Beihilfetarife fur den 6ffentlichen Dienst

O Autoversicherung inkl. Autoschutzbrief + Rabattretter [ Rechtsschutzversicherung inkl. Arbeitsrecht

] Baufinanzierungen / Umschuldung O Bausparen

O Meine Konto Nr. hat sich geandert: O Aktuell- Immobilienvermittiung
Konto: Bank: BLZ:

O Ich m6chte beraten werde, bitte vereinbaren Sie einen Termin mit mir.

O WICHTIG, bitte unbedingt zuricksenden, wenn Sie keine weiteren Informationen zugesandt

bekommen méchten !

O Meine aktuelle Adresse:

Name: Vorname:

StraRe: PLZ ORT:

GED.-DAtUM ..ot e BEIUT ...

Telefon privat:

E-Mail:

Telefonisch tagsiiber am besten zu erreichen:

Telefax privat:

Telefon dienstl:

VON: et DiSI. e Uhr Datum:

Unterschrift
Renten-, Lebens-,Haftpflicht- Vermittlung aller Krankenversicherung gy Mitglied im Bundes-
KFZ-,Unfall-,Hausrat-, Ubrigen Versicherungen Bausparen (anada Spedialist || o verband Deutscher
Gebaude-, fir Handel, Handwerk und ~ Baufinanzierungen &, = 9 Versicherungskaufleute
Rechtsschutzversicherungen Gewerbe IMMMOBILIEN oun S5 e.V. (BVK)



mailto:singer.reisen.versicherungen@web.de
http://www.singer-reisen-versicherungen.de/
mailto:singer.reisen.versicherungen@web.de

